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Intussen eisen grote economieën als China en India hun plaats op. Er ontstaan 
nieuwe economische machtsverhoudingen in de wereld. Tektonische platen die 
aan het buigen zijn. Een fascinerend gezicht, maar ook ontzettend spannend. 
	D e grote vraag is of we deze transities zonder oorlog kunnen volbrengen. 
Daar ben ik echt ongerust over. Tot op heden zijn grote verliezen altijd opge-
lost via de weg van de oorlog. In de geschiedenis hebben oorlogen telkens voor 
een loutering gezorgd en de overgang naar een nieuwe tijd gemarkeerd. Som-
mige mensen zien achter de huidige crises de vier apocalyptische ruiters van 
de voedselcrisis, de klimaatcrisis, de ecologische crisis en de financiële crisis 
opdoemen.’ 

Optimisme of pessimisme

‘Ik geloof dat er in onze tijd een enorme opdracht ligt, die wij mee vorm moeten 
geven. Die opdacht maakt mij soms optimistisch, soms juist pessimistisch. 
	N a het rapport van de Club van Rome heb ik geleerd dat er veel meer mogelijk 
is dan we denken. In de jaren zeventig kwam die club van wetenschappers met 
zeer pessimistische scenario’s over het milieu en de wereldvoedselproblematiek. 
Sindsdien zijn we erachter gekomen dat we met de huidige landbouwgronden, 
als we die goed exploiteren en nieuwe technieken toepassen, toch vele miljarden 
mensen kunnen voeden. 
	W e gaan inmiddels naar een wereldbevolking van 9 miljard. Het zal een gi-
gantische toer worden om al die mensen te voeden op een manier die de planeet 
duurzaam kan dragen, maar hopelijk gaat dat toch lukken. We moeten goed 
uitrekenen wat er nodig is en wat er mogelijk is, rekening houdend met produc-
tiviteitsverbeteringen in de landbouw. 
	D eze tijd zit vol bedreigingen, maar er zijn gelukkig ook steeds weer nieuwe 
technologische ontwikkelingen die het mogelijk maken om de uitdagingen van 
deze tijd het hoofd te bieden. 
	W e moeten echter blijven opletten. Niemand weet bijvoorbeeld precies wat 
de status van genetisch gemodificeerde gewassen is, of genetische modificatie 
goed of slecht zal zijn voor de natuur. We weten wel dat gen-tech maïs schade-
lijk kan zijn voor vlinders en insecten rond maïsvelden. Op sommige plekken is 
een bepaalde vlindersoort haast verdwenen. De afnemende biodiversiteit is op 
zichzelf een ernstig probleem. De bijencrisis is er een voorbeeld van. Als hele bij-
envolken uitsterven, wordt de kruisbestuiving in bomen een groot probleem wat 
aanzienlijke gevolgen heeft voor de voedselproductie. Want die bijen brengen 
het stuifmeel over.
	I k ben er niet gerust op. Ik vrees dat per saldo de echte crisis nog moet  
komen. Soms denk ik dat de huidige crisis nog niet hard en diep genoeg is ge-
weest. Mijn intuïtie zegt dat we er nog niet zijn. Mensen zijn nog niet genoeg 
veranderd.’ ➞

Een morele crisis

‘We leven in een turbulente tijd. Op de rand van een breukvlak. Decennialang is 
alles redelijk stabiel geweest, maar nu is alles fluïde. We zitten in een transitie 
tussen twee tijdvakken. De crisis is het signaal om die onvermijdelijke discon-
tinuïteit onder ogen te zien. Iedereen die zegt te weten hoe het precies zit en 
hoe het nu moet, die moeten we vooral wantrouwen. Wat we hadden, komt niet 
terug. Waar we naar toe gaan, weten we nog niet. Alles beweegt, alles is onzeker. 
We dachten lang dat ontwikkelingen zich geleidelijk en lineair voltrekken, maar 
we zien nu veel meer sprongsgewijze, plotselinge veranderingen.
	I edereen voelt dat er iets aan het veranderen is. We lopen vast langs de 
ecologische en de economische lijnen. We leven op een planeet waar alles met 
elkaar verbonden is en waar zelfs kleine oorzaken ver weg grote gevolgen kun-
nen hebben voor de kwaliteit en de toekomst van onze samenleving hier. Onder 
invloed van de technologie is iedereen van elkaar afhankelijk geworden en die 
interdependentie neemt alleen maar toe. Volgens de Britse politiek filosoof John 
Gray hebben we op veel terreinen grote vooruitgang geboekt, maar op andere 
was er ook achteruitgang. Vooral de kunst van het samenleven zijn we een beetje 
verleerd.
	E r ontstaat een nieuwe geopolitiek. Europa is niet meer wat het de afgelopen 
twee eeuwen was. Europa is onzeker, Amerika is in een crisis, Azië optimistisch. 

  C.V. wim van de donk
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Ons gedrag moet veranderen

‘Gaan wij ons gedrag op tijd veranderen, zodat wij de mogelijkheden die de we-
reld ons biedt, niet beperken voor komende generaties? En willen we dat ook 
opbrengen? Gedrag veranderen is moeilijk. Op mijn voorstel zijn we binnen de 
WRR gaan onderzoeken of en hoe menselijk gedrag eigenlijk te beïnvloeden is. 
De overheid gaat er impliciet of expliciet vanuit dat het gedrag van mensen door 
allerlei regels, voorschriften en wetten te veranderen is. Maar de vraag is essen-
tieel of en onder welke condities mensen bereid zijn hun gedrag te veranderen. 
	D oorgaans zijn mensen korte termijn wezens. We kijken niet langer dan een 
paar jaar vooruit en zijn maar heel moeilijk te bewegen om naar de lange termijn 
te kijken. Daarom is de gedragsverandering op het gebied van roken toch wel in-
drukwekkend te noemen. Het is moeilijk om mensen af te brengen van gewoon-
tes die op de lange termijn slecht zijn, maar op de korte termijn leuk en lekker. 
Neem de consumptie van vlees: tegenover 1 kilo rundvlees staat 9 kilo plantaar-
dig veevoer; tegenover 1 kilo kip 2 kilo. Het eten van vlees is zeer belastend voor 
het milieu. Het zou veel opleveren als we allemaal wat minder vlees aten. 
	 Als de groeiende Chinese middenklasse hetzelfde wil als wij: stromend water, 
een koelkast, een auto en vliegvakanties, dan hebben we nog een aantal plane-
ten extra nodig. Maar waarom zouden de Chinezen niet mogen krijgen wat wij 
voor onszelf heel gewoon vinden? Daar moeten we het over hebben. En dat zal 
ongetwijfeld ook gevolgen hebben voor ons gedrag. 
	E en van de motieven van ontwikkelingssamenwerking was altijd: goed doen.
Maar tegenwoordig wordt het steeds meer een kwestie van wederzijds eigenbe-
lang, ook met het oog op de oplossing van het klimaatvraagstuk. We zullen het 
samen moeten doen. Solidariteit vraagt om pijnlijke keuzes aan onze kant. Wij 
moeten de ontwikkelingslanden helpen om zich niet te ontwikkelen ten koste 
van natuur en milieu zoals dat bij ons is gegaan.’ 

De overheid moet de regie nemen

‘De overheid krijgt de komende tijd een belangrijke regierol. Dat zal nodig zijn om 
de komende jaren 40 miljard te bezuinigen. Maar als de overheid haar doelen wil 
bereiken, is zij voor een deel afhankelijk van het gedrag van mensen. En als ze 
dat wil veranderen, moet ze aansluiten bij wat in de samenleving zelf als nood-
zaak wordt gevoeld. De overheid kan de dingen niet in haar eentje veranderen. Zij 
zal de markt daarbij hard nodig hebben. 
	 Markten kunnen niet zonder sterke overheden. Ondernemers zijn fraai volk. 
Ze zeggen altijd: we willen competitie, alleen niet op hun eigen markt. De helft 
van de lobbyisten in Brussel wordt door het bedrijfsleven betaald om regels te 
maken die hun markt beschermen. De markt heeft een marktmeester nodig die 
spelregels maakt en handhaaft. Dat is altijd zo geweest, maar het is een tijd lang 
ideologisch verdacht gemaakt. ➞

De grote vraag 
is of we 
deze transities 
zonder oorlog 
kunnen volbrengen’ 

‘
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In de afgelopen jaren hadden Nederlandse ondernemingen vooral als doel om 
aandeelhouderswaarde te creëren. Daar is op zichzelf niets mis mee. Maar als 
de belangen van aandeelhouders dominant worden, heb je toch een groot pro-
bleem. Dat is gebeurd met de Angelsaksische wind die hier waaide. Hele delen 
van het systeem zijn geleid door mensen die voor hun eigen belangen gingen, 
op de korte termijn. En daarin zit een existentiële crisis, die zijn oorsprong heeft 
in de jaren zeventig. Daar liggen de wortels van het extreme individualisme, de 
autonome individu die zich losmaakt van de gemeenschap. 
	W e staan op dit moment met z’n allen voor de vraag welke maatschappelijke 
ordening wij willen. Laten we niet doorslaan door óf de staat óf de markt heilig 
te verklaren. Het gaat uiteindelijk om de goede balans tussen overheid en markt. 
Ze kunnen niet zonder elkaar. En een boek als De Prooi van Jeroen Smit heeft 
wel laten zien dat besluitvormingsprocessen in het bedrijfsleven niet veel beter 
verlopen dan bij de overheid. 
	I k denk dat de nieuwe pauselijke encycliek Caritas in Veritate ons allemaal op 
dit punt wat te zeggen heeft. Die tekst is nu al een monument, ze begint bij het 
mensbeeld, en redeneert van daaruit naar de maatschappelijke ordening. Het 
gaat in een samenleving altijd om de menselijke waardigheid. Er is een span-
nende verhouding tussen het feit dat je als mens individu bent én lid bent van de 
gemeenschap. Beide aspecten moeten we voortdurend met elkaar in evenwicht 
brengen. Dan houden we het goede voor allen in het oog.
	 Het gaat om de balans tussen het vrije en verantwoordelijke individu en het 
lid zijn van een gemeenschap. Daar zit een spanning in, die je mee moet nemen 
in de vertaling naar beleid op het gebied van bijvoorbeeld arbeidsmarkt, gezond-
heidszorg en onderwijs. De overheid heeft de opdracht om het algemene welzijn 
te bevorderen en om individuele mensen zo sterk mogelijk te maken. 
	I k mocht vorig jaar de 5-meilezing houden. Die gaf ik de titel mee De bedoe-
ling van de bevrijding. Vrijheid wordt beleefd in verbondenheid met anderen en 
veronderstelt dus ook verantwoordelijkheid, al is het maar omdat de vrijheid van 
de een ten koste kan gaan van die van een ander. In deze tijd worden we vooral 
aangesproken als burger-consumenten die voor hun eigen welzijn tal van vrij-
heidsrechten kunnen inroepen en zich op vrije markten kunnen bewegen. We 
hebben wellicht wat minder leren zien dat die persoonlijke vrijheid soms moet 
worden begrensd ten behoeve van het algemene welzijn, het bonum commune, 
in onze samenleving.’

Minder markt, meer gemeenschap 

‘Gelukkig zijn we na de tijd van nadruk op marktwerking weer terug bij  gemeen-
schapswerking. De mens is niet primair een homo economicus, maar ook een so-
ciaal-relationeel wezen. Ieder mens heeft behoefte aan verbinding met anderen. 
Je bent niet een autonoom zelf zonder een ander. Dat is de paradox. Je identiteit, 
je eigen zelf wordt gevormd, door de voortdurende dialoog met andere zelven. 

In de economie is het mis gegaan. De extreme bonuscultuur heeft ertoe geleid 
dat mensen voor het eigen ik gingen, en bereid waren te sjoemelen met de cij-
fers, om de eigen resultaten rooskleuriger voor te stellen, om de bonus maar 
binnen te halen. Op die manier raak je ver weg van de reële verhoudingen in de 
economie. Er is een virtuele, technologische economie ontstaan, waarin geld 
wordt verdiend met aandelen, opties en derivaten. Mijn intuïtie zegt dat dit soort 
dingen niet deugt, maar we zien het in deze tijd gewoon weer gebeuren.
	D at maakt me somber. We zijn er nog niet. We hebben de rock bottom nog 
niet bereikt. Ik zie het ook in de politiek. Er dreigt een opschudding van verhou-
dingen. Er is een man die in het parlement zegt dat hij het vuil uit de straten wil 
spuiten, en daar bedoelt hij vrouwen met hoofddoeken mee. De andere partijen 
zijn in verwarring of ze die uitspraken moeten kritiseren – en die daarmee onge-
wild belangrijker maken – of ze juist moeten negeren. De Kamervoorzitter heeft 
ook niet gereageerd. Er gebeuren dingen waar ik niet gerust op ben. In de hele 
wereld en ook in Nederland. Het hoort, vrees, ik allemaal bij de grote verwarring.’

De agenda van morgen

‘We moeten voorkomen dat we nu goed zijn in wat gisteren van belang was. Je 
moet nu agenderen wat morgen belangrijk is. Dat doen we nu onvoldoende. Dat 
is een van de zorgen die ik heb. Zo’n pensioendebat over 65 of 67 jaar, is poet-
sen op de vierkante meter. Heldhaftige symboolpolitiek. Waar het echt om gaat, 
is om de hele levensloop, de ontwikkeling van de arbeidsmarkt, de kansen voor 
mensen om eigen keuzes te maken, zich te ontwikkelen, in zichzelf te investe-
ren. Die fixatie op de laatste twee jaar is in dat perspectief heel merkwaardig. 
	W e moeten het erover hebben wat de belangrijke punten voor Nederland zijn. 
Het is prima om werkgroepen na te laten denken over de vraag hoe en waar we 
20 procent kunnen bezuinigen, maar het kabinet moet vooral investeren in een 
wenkend toekomstperspectief, waarin plaats is voor alle Nederlanders. 
	 Never waste a good crisis. Een ineenstorting van het economisch systeem 
kan ook heel vruchtbaar zijn, als je er iets goeds mee doet. Mijn angst is dat we 
bij de kleinste economische opleving al weer terugkeren naar business as usual. 
Deze tijd vraagt om een fundamentele herbezinning op waar we mee bezig zijn. 
Gelukkig zien heel veel mensen aan de basis dat ook. Ook heel veel jonge onder-
nemers. Die willen het anders doen. Ze willen de ecologische agenda verbinden 
met de innovatieagenda. De wereld sustainable maken.
	 Mensen zijn niet gek. Onderschat de wisdom of the crowd niet. Er zit een 
enorme drive in de samenleving om het beter te doen. Maar we zullen al die ini-
tiatieven en ideeën beter zichtbaar moeten maken, articuleren, stimuleren, en 
soms ook lostrekken. Dat is wat ik in Brabant ga doen. Samen met ondernemers, 
die soms veel radicalere wegen op willen gaan dan we voorheen dachten.’

Interview: 23 september 2009

een tijd van grote verwarringduurzaam hersteL
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De kredietcrisis is een vertrouwenscrisis. Banken geven minder krediet – min-
der vertrouwen aan elkaar en aan bedrijven. Maar de vertrouwenscrisis beperkt 
zich niet tot de economie. Een gebrek aan vertrouwen tast ook de kwaliteit van 
relaties aan. Het resulteert in een samenleving waarin mensen op zichzelf zijn 
aangewezen. Het sociale leven en de economie komen tot stilstand. 

Vertrouwen wordt steeds belangrijker in een complexere samenleving. We be-
grijpen als beperkte mensen maar weinig van de ingewikkelde processen die we 
tegen komen. Vertrouwen maakt een complexe werkelijkheid die we niet goed 
doorzien toch hanteerbaar. De Duitse systeem-theoreticus Nikolas Luhman1 zei 
het zo: ‘Vertrouwen is de reductie van complexiteit.’

Deze bijdrage bevat drie onderdelen. Het begint met een diagnose van het ge-
brek aan vertrouwen. Het tweede deel is een therapie voor herstel van vertrou-
wen op het niveau van de samenleving als geheel. Het derde deel beziet de con-
sequenties van deze therapie voor het bedrijfsleven. 

lans bovenberg
oprichter Netspar, hoogleraar Universiteit van Tilburg

Herstel van 
vertrouwen 
in samenleving 
en bedrijfs-
leven

essay
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Morele beperkingen 

Verder beleven we de crisis van de ego-economie. Door vooral oog te hebben 
voor de korte termijn, slaat de hebzucht toe: men probeert zelf beter te worden 
ten koste van anderen. In plaats van dat het bedrijf de klant dient, is de klant er 
voor het bedrijf. Zo’n organisatiemodel is niet duurzaam en vernietigt uiteindelijk 
ook organisaties zelf, als een slang die in de eigen staart bijt. En dat is zonde. 
Kijk maar naar het gedrag van de financiële sector in de aanloop tot de kre-
dietcrisis. In deze sector lopen ook veel grote ego’s rond die het moeilijk vinden 
misstappen toe te geven en daarvan te leren. Niet alleen hun bonussen, ook hun 
identiteit is gebaseerd op hun prestaties. Daarom rechtvaardigt men zich door 
de verantwoordelijkheid voor fouten af te schuiven op anderen. 
	 Maar wie zonder zonde is, werpe de eerste steen. We leven allemaal in een 
cultuur waarin het individuele geluk wordt losgekoppeld van het welzijn van de 
ander en waarin we snel oordelen over anderen. En laten we eerlijk zijn: we zijn 
zelf ook behelpt met het virus van het kortetermijndenken. Economie, politiek en 
cultuur worden omlaag getrokken door de zwaartekracht van kortetermijnwinst, 
de korte electorale cyclus, korte soundbites en vluchtige verpozing. We kijken al-
lemaal in een spiegel waardoor we de wereld omgekeerd zien: de ander is er voor 
ons, in plaats van dat wij er ook mogen zijn voor de ander. En we weten heel snel 
wat anderen fout doen in plaats van dat we ons eigen handelen onderzoeken. 
Dit verwrongen egocentrische beeld erodeert uiteindelijk ook ons eigen geluk, 
alsmede het vertrouwen in elkaar en in de toekomst. 

2. Therapie

Tot zover de diagnose. Nu de therapie. De economische crisis is een historisch 
kruispunt – een tweesprong tussen heilloze en heilzame wegen. Laten we eerst 
de heilloze wegen bezien. 

Heilloze wegen 

Daar is in de eerste plaats wetticisme: de verleiding om alle risico’s te voorko-
men door de samenleving dicht te timmeren met wet- en regelgeving. Maar hoe 
meer regels van bovenop worden opgelegd, hoe minder mensen zich verant-
woordelijk voelen voor hun gedrag. Het gaat dan immers om het naleven van 
regels in plaats van bewust moreel te handelen en morele dilemma’s zelf te 
doordenken. Wie mensen van hun verantwoordelijkheid berooft, stimuleert on-
verantwoordelijk gedrag, omdat mensen hun verantwoordelijkheid uitbesteden 
aan de regelgevers. ➞

1. Diagnose 
Eerst de diagnose voor het gebrek aan vertrouwen. De crisis die we nu beleven, is 
niet alleen de crisis van Wall Street maar ook van Main Street. De westerse cul-
tuur beleeft een crisis. Paradoxaal genoeg vindt de vertrouwenscrisis haar oor-
sprong in te veel vertrouwen – van te hoge, utopische verwachtingen over wat de 
mens vermag. Geloof in te grote beloften resulteert uiteindelijk in wantrouwen 
en cynisme. Het zaad voor recessies wordt gezaaid in overspannen tijden van 
hoogconjunctuur als mensen in hun overmoed risico’s onderschatten en te veel 
lenen en investeren. De financiële crisis is mede veroorzaakt omdat we dachten 
dat de bomen tot in de hemel zouden groeien. 

Financiële, ecologische en cognitieve grenzen 

Deze hoogmoed komt voor de val. Niet alleen financiële, maar ook ecologische 
grenzen werden in de aanloop tot de kredietcrisis genegeerd. De schaarste aan 
energie en grondstoffen vergrootte in de afgelopen periode de scheefgroei en de 
onevenwichtigheden. Een oplopende schuldenlast resulteerde uiteindelijk in de 
financiële crisis. Beloften kunnen daardoor nu niet meer worden waargemaakt. 
Verlies aan vertrouwen is het gevolg. 
	O ok respecteren we de grenzen van ons eigen intellect onvoldoende. We heb-
ben een te hoge dunk van ons inzicht in maatschappelijke processen. Zo denken 
we met financiële prikkels, wetgeving en toezicht het gedrag van mensen volle-
dig te kunnen sturen. Dat blijkt een illusie. Financiële prikkels en wettelijke voor-
schriften zijn onvoldoende om mensen te motiveren anderen te dienen. Door het 
overschatten van de maakbaarheid van de maatschappij onderschatten we de 
fundamentele risico’s die eigen zijn aan onze samenleving.2 

  

herstel van vertrouwen in samenleving en bedrijfslevenduurzaam hersteL

  C.V. lans bovenberg
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Rigide wettelijke voorschriften kunnen ook niet goed doordringen tot het hart 
van een dynamische kennis- en diensteneconomie waarin het gaat om bezielde 
creativiteit en dienstbaarheid – zaken die niet top-down zijn te verordonneren. 
De overheid kan steeds minder de verantwoordelijkheid overnemen van private 
partijen – simpelweg omdat zij de informatie ontbeert. Daarbij komt dat mensen 
in het overheidsapparaat niet alleen cognitief, maar ook moreel beperkt zijn. 
Juist de beperktheid van de mens vraagt dat we verantwoordelijkheden zoveel 
mogelijk spreiden over alle mensen. Want zo kunnen feilbare mensen van elkaar 
leren en elkaar corrigeren en disciplineren.
	E en tweede heilloze weg is het geloof in de autonome vrijheid van het indivi-
du dat zichzelf tot wet is en niemand verantwoording schuldig is. Losbandigheid 
en anoniem individualisme zijn het gevolg. Vrijheid is alleen duurzaam als we er 
op kunnen vertrouwen dat mensen verantwoordelijkheid nemen voor anderen. 
Vrijheid vraagt zelfbeheersing en zelfbeperking. Ook Adam Smith wist dat de on-
zichtbare hand van de markt een morele inbedding nodig heeft. Zonder waarden 
wordt de markt waardenloos en verliest zij haar legitimiteit. 
	V olledige autonomie bestaat trouwens niet. Beperkte mensen zijn afhanke-
lijk van anderen om te weten wat het goede leven is. We hebben elkaar nodig om 
te weten wat verstandig is in een complexe wereld die we zelf niet goed kunnen 
doorgronden. We kunnen niet zonder reductie van complexiteit; zonder vertrou-
wen in anderen vaart niemand wel. Onze voorkeuren en waarden worden mede 
gevormd door onze omgeving. 

De heilzame weg 

Tussen de Scylla van het wetticisme en de Charybdis van de bandeloze vrijheid 
van het individualisme ligt de derde, smalle koers van genade en dienstbaarheid. 
Het gaat daarbij in de eerste plaats om het genadig kunnen omgaan met gebro-
kenheid en feilbaarheid. En in de tweede plaats om het verlangen om dienst-
baar te zijn omdat je beseft dat jouw geluk uiteindelijk verborgen ligt in dat van 
de ander. Je begint te beseffen waar de ware schatten liggen. Ons verwrongen 
egocentrische beeld draait om: in plaats van dat we ons concentreren op wat 
anderen beter kunnen doen voor ons, onderzoeken we hoe wij zelf meer voor 
anderen kunnen betekenen. 
	W e kunnen mensen dienen door hen en hun organisaties verantwoordelijk-
heid te gunnen. Want zo geven we mensen de kans te leren en te groeien in 
verantwoordelijkheid. Maar wanneer mensen die verantwoordelijkheid nemen, 
zullen ze zich niet altijd gedragen conform onze verwachtingen en onvermijde-
lijk fouten maken. De samenleving is maar beperkt maakbaar. Risico’s horen bij 
het leven. Het zoeken naar absolute zekerheid is de doodlopende weg van een 
kinderlijke, utopische wensdroom. We zijn en blijven afhankelijk van elkaar. 
	D e kwaliteit van een samenleving kunnen we afmeten aan hoe zij omgaat 
met risico’s, teleurgestelde verwachtingen en morele missers – hoe ze troost 

biedt aan gebroken mensen die gefaald hebben, teleurgesteld zijn in anderen 
of getroffen worden door tegenslagen. We zijn allemaal feilbare mensen die niet 
zonder genade en troost kunnen. Dat bewustzijn zorgt voor een warme, men-
selijke samenleving. Daarin durven mensen verantwoordelijkheid te nemen en 
te geven en kunnen mensen leren van uitglijders. Zo groeit morele wijsheid en 
bloeit veelkleurige creativiteit. 
	O nze wettische afreken- of wegwerpcultuur daarentegen, kan niet goed om-
gaan met het kwaad en imperfecties. Mensen moeten direct vertrekken als er 
iets fout gaat. Zo ontnemen we mensen de kans om te leren. Dat doen we ook als 
we fouten gedogen of goed praten. Laten we fouten helder benoemen, maar be-
trokken individuen mogelijkheden gunnen om te leren en zich te bekeren. Want 
als je de zondaar ontziet, kun je de zonden helder benoemen. Mensen kunnen 
dan verantwoordelijkheid nemen voor hun fouten. 

Wat betekent dit nu na de crisis? 

Het vermogen om van scheefgroei te leren, biedt ook na de kredietcrisis hoop op 
vernieuwing en bekering. De vertrouwenscrisis is een leermoment – een kans op 
bekering. We krijgen de kans een nieuwe heilzame weg in te slaan: never waste a 
good crisis. Herstel van vertrouwen in de toekomst, in de ander en onszelf vraagt 
dat we zelf verantwoordelijkheid nemen voor zowel verleden als toekomst. 

Stap 1: bij jezelf te rade gaan 

Dat houdt als eerste in dat we bij onszelf te rade gaan – te beginnen met de 
elite die zich dagelijks bezighoudt met de economische structuur van onze 
samenleving. Dan gaat het dus ook om mijn eigen beroepsgroep: economen. 
Ook bij economen is er te veel blind vertrouwen geweest – te veel vertrouwen 
in markten, toezichthouders, mensen die wel in hun welbegrepen eigenbelang 
zouden handelen. Economen doen er goed aan meer oog te krijgen voor de 
beperkingen van de mens en het belang van waarden en normen bij het sturen 
van gedrag.3

	 Maar ook de financiële sector, de politiek, de sociale partners, de toezicht-
houders, de pensioenfondsen en de media die van alles verslag doen; we waren 
er in de aanloop tot de kredietcrisis allemaal bij en toch heeft de crisis zich vol-
trokken. Laten we in alle eerlijkheid nagaan wat we beter hadden kunnen doen 
en wat dat betekent voor ons handelen in de toekomst. 
	E n laat ieder bij zichzelf nagaan of onze bron niet vervuild is – of we een balk 
in ons oog hebben – als we op zoek gaan naar zondebokken. Willen we mensen 
genezen en bevrijden of juist veroordelen om ons te wreken? En zouden wij in 
hun positie anders gehandeld hebben? Zijn ook wij niet beïnvloed door de ego-
cultuur? ➞
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Stap 2: schuld overnemen en verdelen 

Terug naar de therapie voor de crisis. De geschiedenis leert dat het financiële 
systeem om de ongeveer 50 tot 75 jaar crasht. Als in een jubeljaar moet de 
financiële sector dan weer een nieuwe start kunnen maken. Daarom moeten 
we het bankwezen verlossen van slechte leningen. De daarmee gepaard gaande 
stijging van de overheidsschuld is uiteindelijk minder kostbaar dan een langdu-
rige recessie als gevolg van een ziek financieel systeem. En laten we die groei-
ende overheidsschuld eerlijk verdelen. Dat geldt ook voor de maatregelen die 
nodig zijn om het structurele financieringstekort van de overheid te verminde-
ren. Als we nu daarover maatschappelijke overeenstemming bereiken, vergroot 
dat het vertrouwen in een betrouwbare overheid – en daarmee uiteindelijk ook 
in elkaar. De overheid belooft dan namelijk niet meer dan ze kan waarmaken. 
Koopkrachtgaranties zijn in deze tijd alleen te geven ten koste van anderen. Het 
enige zinnige alternatief in de risicovolle wereld waarin we leven is een garantie 
op solidariteit: op het eerlijk delen in voor- en tegenspoed. 

Stap 3: eigen verantwoordelijkheid nemen

Een derde uitdaging is het afleggen van de slachtofferrol door verantwoordelijk-
heid te nemen voor de toekomst. Laten we afrekenen met het afschuiven van 
verantwoordelijkheden, dat deze crisis heeft veroorzaakt. Wie nu niet bijdraagt 
aan de oplossing, wordt deel van het probleem. Ask not what your country can 
do for you, but ask what you can do for your country. Deze befaamde uitspraak 
van John F. Kennedy is meer dan ooit actueel. Want er staan ons de komende 
jaren heel wat uitdagingen te wachten in de vorm van klimaatverandering, ver-
grijzing en schaarste aan energie en krediet. Dat vraagt een nieuwe manier van 
denken en produceren, waarbij maatschappelijke groeperingen het aandurven 
om de verworvenheden uit het verleden die niet meer passen bij deze tijd, ter 
discussie te stellen. 

Identiteit als belofte 

Een correctie op de ego-economie vraagt om een heldere identiteit: wie zijn we, 
waarom zijn we waardevol en waartoe zijn we op aarde? Verantwoordelijkheid 
nemen voor een gezondere samenleving vraagt dat mensen en organisaties niet 
anoniem zijn, maar aanspreekbaar op hun identiteit. Want een herkenbare iden-
titeit is een belofte waardoor we weten wat we van elkaar kunnen verwachten. 
	T en diepste is de vertrouwenscrisis een identiteitscrisis. De combinatie van 
individualisering en globalisering maakt dat velen op zoek zijn naar hun identi-
teit. In de jaren zestig hebben velen zich vrijgevochten uit beklemmende sociale 
verbanden. Dit proces van individualisering heeft positieve kanten omdat men-

sen meer vrijheid genieten om hun eigen leven vorm te geven. Maar individu-
alisering kan ook doorschieten in een ego-cultuur waarin mensen op zichzelf 
aangewezen raken omdat het belang van duurzame relaties buiten beeld raakt. 
Het gaat er nu om dat mensen het belang van beperkingen en relaties inzien en 
daarom vrijwillig kiezen voor gemeenschappen. 
	L aten we daarom ruimte scheppen voor veelkleurige maatschappelijke ver-
banden die pluriforme, authentieke identiteiten vormgeven alsmede de morele 
sentimenten, deugden en waarden die daaruit voortkomen. Het gaat hierbij 
bijvoorbeeld om het gezin, de media, de school, verenigingen, bedrijven, net-
werken, buurten, sport, kunst en kerken. Een sterke, globaliserende economie 
kan niet zonder gezonde lokale gemeenschappen waarin mensen leren elkaar te 
vergeven en rekening te houden met elkaar. Mensen moeten daar zelf ontdekken 
dat hun geluk en eigenwaarde mede verborgen liggen in de ander. Deugdzaam-
heid kun je niet opleggen.  

Intrinsieke motivatie om te dienen 

Intrinsieke motivatie om te dienen, authentieke bezieling en beroepstrots zijn 
essentieel bij het vormgeven van de markteconomie 2.0 waarin mensen elkaar 
kunnen vertrouwen en verantwoordelijkheid gunnen. In een schijnbaar maakbare 
wereld die gestuurd werd met financiële prikkels, regulering en streng toezicht, 
zijn we het belang van intrinsieke motivatie om anderen te dienen uit het oog 
verloren. Maar naast professionaliteit gaat het bij het opbouwen, koesteren en 
benutten van talent steeds meer om het inspireren en bezielen van mensen. Dit 
opdat mensen zich graag inzetten voor anderen in plaats van slaafs wettische 
regels te volgen die geen recht kunnen doen aan een complexe, dynamische 
economie. 

Mensen dienen door ze uit te dagen 

Mensen dienen betekent ook dat we ze uitdagen om verantwoordelijkheid te 
dragen en mee te doen in de samenleving – ook op de arbeidsmarkt. Want als 
grote bevolkingsgroepen – zoals allochtonen en ouderen – buiten spel komen 
te staan, afhankelijk worden van eenzijdige inkomensoverdrachten en zich op-
sluiten in hun eigen wereld, erodeert het vertrouwen in elkaar. Want velen voelen 
zich dan slachtoffer; anderen gaan op zoek naar zondebokken. Laten we daarom 
meer van ouderen en allochtonen verwachten. Laten we mensen verheffen door 
ze uit te dagen zich met anderen te verbinden. In een gezonde samenleving is 
iedereen nodig en wordt van iedereen ook wat verwacht. ➞
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3. Het bedrijfsleven

Herstel van vertrouwen vraagt om mensen en organisaties met een heldere 
identiteit. Het belang van een identiteit speelt ook bij ondernemingen en on-
dernemers. Elk bedrijf dient zich dezelfde zijnsvraag te stellen: wie dienen we en 
hoe kunnen we dat duurzaam waarmaken? Het bedrijf is er niet voor zichzelf; 
het is er voor de ander. Duurzame winst is alleen mogelijk als bedrijven anderen 
dienen door maatschappelijk toegevoegde waarde te leveren. Het welbegrepen 
eigenbelang vereist dat ondernemers zich richten op de belangen van de klant, 
de kapitaalverschaffers en andere belanghebbenden. 
	N aarmate we meer leren onze eigen belangen op de wat langere termijn te 
beschouwen in plaats van ons blind te staren op onze korte termijn behoeften, 
komt het welbegrepen eigenbelang meer op één lijn met het belang van ande-
ren. Hebzucht waarbij het belang van anderen wordt geofferd voor het eigen 
korte termijn belang is niet alleen verkeerd, maar uiteindelijk ook dom. Ook voor 
het bedrijf, het management en de andere belanghebbenden geldt dat het wel-
begrepen eigenbelang verborgen ligt in het dienen van de ander. 

Indicatoren voor duurzame winst 

Ondernemingen doen er daarom goed aan hun bijdragen aan de samenleving 
niet alleen te meten met hun kortetermijnwinst, maar ook andere indicatoren te 
ontwikkelen voor de waarde die zij toevoegen aan de samenleving. Op die manier 
krijgt een bedrijf een beter beeld van de bijdrage aan de samenleving en daar-
mee van de kwaliteit en de duurzaamheid van de winst. De kortetermijnwinst is 
een imperfecte maatstaf in een complexe, dynamische samenleving. De score 
op meerdere indicatoren is medebepalend voor de lange termijn winstgevend-
heid – een belangrijke randvoorwaarde voor de duurzaamheid van het bedrijf. 
	D oor het verder vormgeven van maatschappelijk verantwoord ondernemen 
wordt het verschil tussen for-profit en non-profit ondernemingen kleiner. For-
profit bedrijven krijgen meer oog voor hun maatschappelijke verantwoordelijk-
heden en non-profit bedrijven stellen zich zakelijker op omdat ze worden af-
gerekend op heldere criteria voor hun maatschappelijke bijdragen. In markten 
concurreren deze verschillende soorten ondernemingen met elkaar en leren ze 
van elkaar. 

Koesteren van intrinsieke motivatie 

Intrinsieke motivatie, bezieling en beroepstrots worden steeds belangrijker in 
een diensten- en kenniseconomie waarin het draait om gepassioneerd onder-
nemerschap, geïnspireerde creativiteit en bezielde dienstbaarheid. Een optima-
le inzet van talent binnen een bedrijf vraagt eerder om het inspireren en bezielen 
van mensen dan om het sturen met alleen formele regels en financiële prikkels. 
Formele regels kunnen geen recht doen aan de dynamiek en de informatievoor-
sprong waar mensen op decentraal niveau over beschikken, en ze inspireren ook 
niet. Bovendien: de onvoorspelbaarheid van de ethische dilemma’s beperkt de 
reikwijdte van formele regels. 
	B edrijven doen er daarom goed aan intrinsieke motivatie, morele sentimen-
ten en deugdzaamheid te koesteren. Werkenden vinden een deel van hun ‘belo-
ning’ in het inzetten en ontwikkelen van hun talenten ten behoeve van het die-
nen van de ander – ook als ze in betaald werk daarvoor een geldelijke beloning 
ontvangen. Intrinsieke motivatie helpt mensen om weerstand te bieden aan de 
immer aanwezige verleiding om voor het eigen kortetermijnbelang te gaan ten 
koste van anderen; top down-sturing stimuleert die verleiding juist, zeker als de 
top zelf ook voor deze verleiding valt. 
	E en goed functionerende markt staat of valt met de waarden die richting-
gevend zijn voor de keuzen die mensen binnen bedrijven maken. Het gaat dus 
vooral om de deugdzaamheid van de bedrijfsgenoten, niet slechts om de deugd-
zaamheid van de regels. Zonder moreel kapitaal kan de overheid alleen met 
regelgeving die het gevaar loopt elke creativiteit te verstikken, het individuele 
belang parallel laten lopen met het belang van de samenleving als geheel. Vrije 
marktwerking waarbij private partijen zelf kunnen experimenteren is dan niet of 
nauwelijks mogelijk. 

Sociale vernieuwing: duurzaam talent 

Het koesteren van intrinsieke motivatie vraagt dat mensen hun talenten vol-
doende kunnen onderhouden en aanpassen aan de steeds veranderende be-
hoeften en omstandigheden. Als werkenden de mogelijkheid krijgen om tijdig 
van functie, baan of zelfs beroep te wisselen en zich daarvoor toe te rusten, blijft 
werken een uitdaging die beter is afgestemd op individuele talenten, drijfveren, 
omstandigheden en beperkingen. Op die manier kunnen mensen zich langere 
tijd blijven inzetten voor anderen op een plaats waar ze voldoening blijven vinden 
in hun werk. 
	 Maar dit aanpassingsvermogen gaat niet vanzelf. Een dynamische econo-
mie vraagt om nieuwe zekerheden waardoor mensen het vertrouwen krijgen dat 
ze hun vaardigheden voortdurend kunnen blijven aanpassen aan de noden van 
de samenleving. Verantwoordelijkheden en middelen dienen daarom te worden 
herschikt ten behoeve van een duurzaam inzetbare beroepsbevolking. Het ➞ 
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gaat er daarbij om dat het bedrijfsleven zijn ketenverantwoordelijkheid voor 
menselijk talent nog beter gaat waarmaken. Zo kan het bedrijfsleven samen 
met de onderwijssector meer modulair onderwijs van de grond trekken, waarbij 
werkenden bijscholing ontvangen gericht op de specifieke behoeften van het 
bedrijfsleven. Daarbij passen nieuwe curricula gericht op volwassenen die op een 
andere manier leren dan jongeren en hooggeschoolden. Periodieke zogenaamde 
‘APK-keuringen’ voor werknemers kunnen nuttig zijn, waarbij de vaardigheden 
en competenties van mensen worden vergeleken met de competenties die de 
samenleving vraagt. 
	O ok is sociale innovatie geboden met nieuwe loopbaanpatronen die beter 
aansluiten bij zorgende werknemers. De werknemers van de toekomst zullen 
hun werk combineren met zorg aan kinderen en ouden van dagen. Mensen willen 
zelf zorg verlenen aan degenen die hen dierbaar zijn. Het pensioen zal eveneens 
opnieuw worden uitgevonden. Veel ouderen zullen in de toekomst niet alleen van 
hun vrije tijd genieten, maar zich ook inzetten voor anderen door te werken in 
deeltijd – vaak ook in de arbeidsintensieve lokale zorg- en kringloopeconomie. 
Ze ontvangen een deeltijdpensioen, zodat een arbeidsinkomen en een pensi-
oeninkomen elkaar aanvullen. Verder zullen pensioensystemen en arbeidscon-
tracten zo moeten worden ingericht dat mensen het tijdstip en de snelheid van 
het geleidelijk terugtrekken uit het betaalde arbeidsproces zelf kunnen kiezen op 
basis van hun persoonlijke voorkeuren en omstandigheden. 
	W erknemers zullen bij dit alles meer verantwoordelijkheid dienen te nemen 
voor hun loopbaan. Vakbonden zijn door hun kennis en ervaring ook geschikt 
om te fungeren als transitieorganisaties die mensen helpen bij de juiste keu-
zes en overgangen op de arbeidsmarkt. Verder moeten ze met werkgevers 
concrete afspraken maken over de ketenverantwoordelijkheid van werkgevers. 
Dan gaat het bijvoorbeeld om investeringen in scholing en het vergroten van 
de inzetbaarheid, de werkzekerheid en het aanpassingsvermogen van oudere 
werknemers, zodat deze langer met plezier en op productieve wijze kunnen 
doorwerken. 

Ecologische vernieuwing

Vertrouwen in de toekomst vereist dat we onze manier van produceren en con-
sumeren zo inrichten dat we binnen het draagvermogen van de aarde blijven. 
Dat vraagt dat we onze op lineaire processen en verbruik van fossiele grond-
stoffen gebaseerde economie ombouwen tot een kringloopeconomie waarin het 
uitputten van voorraden sterk wordt beperkt. Een transitie naar een kringloop-
economie vraagt de komende jaren veel en grote innovaties.
	D e technologie daarvoor komt nu beschikbaar, maar moet verder ontwik-
keld en toegepast worden. Een kringloopeconomie vraagt ook dat producten zo 
ontworpen worden dat ze aan het eind daarvan kunnen worden hergebruikt als 
grondstof voor een volgende productiecyclus. Op al deze terreinen ligt een enor-

me uitdaging voor ondernemerschap om onze economie aanmerkelijk duurza-
mer in te richten. 

Privaat-publieke samenwerking 

Veel van de grote maatschappelijke uitdagingen van deze boeiende tijd hebben 
een publiek karakter maar vereisen ook innovatie, creativiteit en ondernemer-
schap. Deze elementen zijn ook vereist bij het vormgeven van de belangrijke, 
complexe publieke infrastructuur: de fysieke (vervoers)infrastructuur en ook de 
financiële, elektronische en energie-infrastructuur. Samenwerking tussen de 
overheid en private partijen is daarom vaker geboden. Het gemengde karakter 
van onze economische orde zal daardoor nog verder worden geaccentueerd. 
Concurrentie blijft belangrijk, maar daarnaast moet het ook mogelijk zijn voor 
bedrijven om tijdelijk samen te werken in joint ventures en netwerken om zo 
publieke belangen te kunnen dienen. 
	O ok op lokaal niveau lijkt meer samenwerking tussen overheid en het lokale 
bedrijfsleven geboden bij het aangaan van lokale uitdagingen: de vergrijzing, 
scholing van de jeugd, het activeren van achterstandsgroepen, het bieden van 
stageplaatsen aan jongeren en het vormgeven van een lokale kringloopecono-
mie en decentrale opwekking van energie. 

Slot 

De crisis is ontstaan door overmoed – een misplaatst geloof in het eigen ego. De 
crisis is een kans voor inkeer waarbij we ons vertrouwen herzien. Geen restaura-
tie van oude wegen dus, maar de moed om nieuwe wegen in te slaan. 
	 Herstel van vertrouwen vraagt om een minder naïeve visie op de maakbaar-
heid van de samenleving, en de markt en de overheid als leveranciers van levens-
geluk. Het vraagt vooral een realistischer mensbeeld. Daarbij is de crux dat we 
leren omgaan met onze feilbaarheid in zowel cognitief als moreel opzicht en de 
daarmee gepaard gaande risico’s op tegenslagen en pijn. Alleen dan durven we 
beperkte mensen verantwoordelijkheid te geven en durven we zelf verantwoorde-
lijkheid te nemen. En dat is belangrijk voor een gezonde economische ontwikke-
ling. Empirische studies geven aan dat het vermogen en de bereidheid om ver-
antwoordelijkheid te nemen en te geven de economische groei ten goede komt.4

	E en verantwoordelijke samenleving waarin we elkaar vertrouwen gunnen 
vraagt verder dat mensen en hun organisaties niet anoniem blijven, maar aan-
spreekbaar zijn op hun identiteit. Een herkenbare identiteit is een belofte. Her-
stel van vertrouwen vraagt dus veelkleurige, heldere identiteiten zodat we weten 
wat we aan elkaar hebben. 
	L aten bedrijven daarbij het voortouw nemen. We bevinden ons in een uitda-
gende fase van de ontwikkeling van onze samenleving. Deze fase vraagt om ➞ 
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maatschappelijk ondernemerschap dat het aandurft verantwoordelijkheid te 
nemen en te geven. Nieuwe inzichten, kennis en technologie scheppen de mo-
gelijkheden om beter in onze behoeften te voorzien. Maatschappelijk onderne-
merschap gebaseerd op morele uitgangspunten en een heldere identiteit kan de 
basis vormen voor een duurzame, vitale economie waarin mensen vertrouwen 
hebben in elkaar en de toekomst. 

1 Zie N. Luhmann (1979), Trust and power, Chichester: Wiley.

2 Henry David Thoreau erkende het beperkte inzicht van de mens met de volgende bekende 
uitspraak: “To know that we know what we know, and that we do not know what we do not know, 
that is true knowledge.” Donald Rumsfeld bouwde daar op voort: “There are known knowns. 
There are things we know that we know. There are known unknowns. That is to say, there are 
things that we now know we don’t know. But there are also unknown unknowns. There are things 
we do not know we don’t know.”

3 Zie ook hoofdstukken 6 en 7 uit Tjerk de Reus, De balans van Bovenberg, uitgeverij Kok (2009).

4 Zie bijvoorbeeld G. Tabellini (2008), Culture and institutions, CEPR Discussion Paper No. 6589.
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Vragen 
op weg naar 
duurzaam 
herstel

huib klamer & corien lambregtse

Wat leren we van de crises? Gaan we verder zoals eerder, business as usual, of 
gaan we onze inzichten, gedrag en instituties veranderen? De vraag is wat er 
nodig is om het vertrouwen in de financiële sector te herstellen en of er regels en 
stimulansen moeten komen die de economie bewegen tot meer duurzaamheid. 
Kunnen we grote sprongen voorwaarts maken of moeten we tevreden zijn met 
kleine stappen vooruit?

 Deze slotbeschouwing geeft een aantal hoofdlijnen weer uit de interviews en het 
essay, aan de hand van vragen die tijdens de Bilderbergconferentie ‘Duurzaam 
herstel’ zeker aan de orde zullen komen. 

slotbeschouwing
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Op dit moment in de geschiedenis komen ineens meerdere crises samen. De 
financiële crisis is er één van. In de interviews en bijdragen in deze bundel wordt 
deze crisis toch vooral gezien als iets van tijdelijke aard, hoe ernstig die ook is 
voor de mensen die er slachtoffer van worden. In de woorden van Peter de Wit, 
president-directeur van Shell Nederland: ‘Als we hier over tien, vijftien jaar op te-
rugkijken, dan zeggen we: dat was een ernstige hick-up in de economie. Maar de 
crisis zal geen blijvende gevolgen hebben. De crises op het gebied van energie, 
voedsel en water zijn voor de lange termijn veel ernstiger.’ 
	D ie mening wordt gedeeld door Jan Hommen, CEO van ING en eerder CFO bij 
Philips: ‘We beginnen tegen de randjes van ons economisch model aan te lopen, 
misschien gaan we er zelfs al overheen. Maar de financiële crisis is van een an-
dere orde.’ 

Wat worden we wijzer van de crises?

Crises, ups and downs, komen vaker voor. Macro-econoom Lans Bovenberg 
constateert nuchter: ‘De geschiedenis leert dat het financiële systeem om de 
ongeveer 50 tot 75 jaar crasht. Als in een jubeljaar moet de financiële sector 
dan weer een nieuwe start kunnen maken. Daarom moeten we het bankwezen 
nu verlossen van slechte leningen. De daarmee gepaard gaande stijging van de 
overheidsschuld is uiteindelijk minder kostbaar dan een langdurige recessie als 
gevolg van een ziek financieel systeem.’
	 Juist de ondernemers zien ook de positieve kanten van de crises. Meiny 
Prins, algemeen directeur van Priva: ‘De crisis stimuleert bedrijven om anders 
naar hun processen te kijken en zich anders te organiseren, zodat ze met min-
der mensen meer kunnen doen. We hebben blijkbaar giga olieprijzen nodig om 
ervoor te zorgen dat we elektrische auto’s, batterijen en zonnepanelen produ-
ceren. We hebben crises nodig om oplossingen te bedenken voor het water- en 
voedselprobleem en de voedselveiligheid. Het schijnt dat we juist op die manier 
leren.’ 
	 Anne Jan Zwart, directeur van Ecostyle: ‘Mensen beseffen dat de planet wel 
eens bepalend zou kunnen zijn voor people en profit. Zoals bij een regenton met 
duigen: de laatste duig bepaalt de inhoud van de ton. De schrik dat er blijkbaar 
niet zoveel hoeft te gebeuren om een heel systeem omver te krijgen, die schrik 
moeten we absoluut gebruiken om het voortaan anders te doen. Ook voor de cri-
sis werd wel over maatschappelijk verantwoord ondernemen gesproken. Maar je 
moet je afvragen hoe eerlijk dat was: wat was windowdressing en greenwashing, 
en wat was echt gemeend? Uiteindelijk heeft de profit toch altijd boven planet 
en people gestaan. Er zal echt iets moeten gebeuren. En anders zal de wal het 
schip keren.’ 

Maar zal er echt verandering komen als de financiële crisis voorbij is? Wim van 
de Donk, tot voor kort voorzitter van de Wetenschappelijke Raad voor het Re-
geringsbeleid en nu commissaris van de koningin in Brabant, is pessimistisch: 
‘Mijn angst is dat we bij de kleinste economische opleving al weer terugkeren 
naar business as usual. Ik vrees dat per saldo de echte crisis nog moet komen. 
Mijn intuïtie zegt dat we er nog niet zijn. Mensen zijn nog niet genoeg veranderd. 
‘En hij gaat nog een stap verder: ‘In het verleden zijn grote verliezen altijd met 
oorlogen uitgevochten. De grote vraag is of we deze transities zonder oorlogen 
kunnen volbrengen.’

Zijn we op tijd, kunnen we een breakdown voorkomen? 

Ondanks zijn bezorgdheid, is Wim van de Donk wel optimistisch over de mo-
gelijkheden van de technologie; er is meer mogelijk dan we vaak denken: ‘In de 
jaren tachtig kwam de Club van Rome met zeer pessimistische scenario’s over 
het milieu en de wereldvoedselproblematiek. Sindsdien zijn we erachter geko-
men dat we met de huidige landbouwgronden, als we die goed exploiteren, toch 
wel vele miljarden mensen kunnen voeden. Deze tijd zit vol bedreigingen, maar 
er zijn gelukkig ook steeds weer nieuwe technologische ontwikkelingen die het 
mogelijk maken om de uitdagingen van deze tijd het hoofd te bieden.’ 
	 Sylvia Borren, Worldconnector en oud-directeur van Oxfam-Novib, is aan de 
ene kant uiterst kritisch, maar ziet toch ook weer reden tot optimisme: ‘Er is 
wereldwijd 18 triljoen, ofwel 18.000 miljard dollar betaald voor de redding van de 
banken en bedrijven. Ontwikkelingsorganisatie Oxfam heeft berekend dat er 100 
miljard nodig is om serieus werk te maken van de klimaatproblematiek, inclusief 
aanpassingen en verzachtende maatregelen. Om de millenniumdoelstellingen 
te halen, hebben we 50 miljard nodig. In totaal dus 150 miljard dollar. Wij dach-
ten dat dit een enorm bedrag was en we hadden er begrip voor dat het moeilijk 
was om al dat geld bij elkaar te krijgen. Daar ben ik nu met één klap anders over 
gaan denken. Vergeleken met die 18.000 miljard is 150 miljard een schijntje. 
Het geld is het probleem niet. Tot nu toe is er gewoon niet voor gekozen om de 
armoede en het klimaatprobleem aan te pakken. En dat zie ik als de échte crisis 
in de wereld: een enorme morele crisis.’
	O ok Anne Jan Zwart, directeur van EcoStyle, schaart zichzelf onder de op-
timisten. We zijn genoodzaakt tot optimisme, al was het maar met het oog op 
onze kleinkinderen aan wie we de aarde met al haar problemen overdragen. ‘We 
moeten voorkomen dat er een gevoel van onmacht ontstaat.’
	W e moeten allemaal ons gedrag veranderen, met name in het Westen. Maar 
Wim van de Donk waarschuwt nog even hoe moeilijk dat is. ‘Een mooi voorbeeld 
dat het wél kan, is dat veel mensen zijn gestopt met roken. Maar mensen zijn 
moeilijk af te brengen van het eten van vlees en van verre vliegvakanties, zaken 
die beide zeer milieubelastend zijn.’ ➞
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Wat moet veranderen in de marktordening?

Volgens Lans Bovenberg moeten we onze manier van produceren en consu-
meren opnieuw inrichten. We moeten naar ‘een kringloopeconomie waarin het 
uitputten van voorraden sterk wordt beperkt. Een transitie naar een kringloop-
economie vraagt de komende jaren veel en grote innovaties.’ 
	D at vraagt volgens Anne Jan Zwart om keuzes: ‘Het roer moet radicaal om. 
Zachte maatregelen zullen niet helpen. Waarom heffen we niet een belasting 
op CO2? Waarom zeggen we niet dat iedere ton CO2 200 of 300 euro kost? Als 
dat gebeurt, zullen we anders omgaan met mobiliteit en zullen we anders gaan 
produceren. Je kunt keuzes afdwingen door zaken te beprijzen.’ 
	V olgens Sylvia Borren moeten we kijken naar de werkelijke kosten van pro-
ducten: milieukosten, energiekosten en transportkosten. En ze wijst ook op het 
systeem van vrijhandel dat vals speelt: ‘Het zorgt ervoor dat het rijke Westen vrij 
in arme landen kan dumpen, terwijl het andersom tariefmuren opbouwt. De ka-
toenboeren in Amerika krijgen kapitale subsidies van de Amerikaanse overheid, 
en blijven daardoor veel te veel produceren. Een groot deel van de katoen wordt 
gedumpt in Azië en Afrika, ten koste van duizenden katoenboerinnen, die hun 
bestaanszekerheid verliezen en hun kleine leningen niet meer kunnen terugbe-
talen, waardoor al duizenden Indiase boeren en boerinnen zelfmoord hebben 
gepleegd.‘
	V olgens Donald Kalff, ondernemer en publicist zijn zowel het Angelsaksische 
model als het Rijnlandse model deel van het probleem. ‘Ze vernietigen beide voor 
miljarden aan economische waarde: het Angelsaksische model in zijn streven de 
winst per aandeel en de koers van het aandeel te verhogen, het Rijnlandse mo-
del in zijn poging om compromissen te vinden tussen alle belanghebbenden.’ 
Kalff vindt dat raden van commissarissen hun vak serieuzer moeten gaan ne-
men en meer moeten doen om raden van bestuur en vooral de topbestuurder in 
de touwen te houden. ‘Ze moeten hun bevoegdheden serieus gaan nemen.’ Dat 
biedt ook perspectief op het gebied van duurzaamheid. ‘Want alleen bedrijven 
die gericht zijn op het toevoegen van economische waarde voor de lange ter-
mijn, zijn echt duurzaam bezig.’
	E r zullen meer regels komen, maar Hommen waarschuwt bij voorbaat: ‘We 
moeten oppassen dat we niet zoveel keurslijven om ons financiële systeem bou-
wen dat er niks meer kan. Regeltjes, toezicht, nóg meer regeltjes. Ik ben ervan 
overtuigd dat de omslag vanuit organisaties en bedrijven zelf moet komen.’ 
	O ok Bovenberg waarschuwt voor wetticisme: ‘Hoe meer regels van bovenop 
worden opgelegd, hoe minder mensen zich verantwoordelijk voelen voor hun ge-
drag. Rigide wettelijke voorschriften kunnen ook niet goed doordringen tot het 
hart van een dynamische kennis- en diensteneconomie, waarin het juist gaat 
om bezielde creativiteit en dienstbaarheid – zaken die niet top-down zijn te ver-
ordonneren. De overheid kan steeds minder de verantwoordelijkheid overnemen 
van private partijen – simpelweg omdat zij de informatie ontbeert.’ 

Biedt nieuwe technologie de benodigde oplossingen?

Aller hoop is gevestigd op nieuwe technologieën. Volgens Jan Hommen, moeten 
we niet onderschatten hoe knap we zijn. ‘Ik ben niet van het doemdenken, de 
wereld weet zich voortdurend aan te passen en nieuwe technologische mogelijk-
heden te vinden. Ik geloof dat de technologie heel veel dingen kan oplossen.’
	 Meiny Prins weet zeker dat er op dit moment al ontzettend veel technische 
mogelijkheden zijn om het energiegebruik drastisch te verlagen, de CO2-uitstoot 
fors te verminderen en de vervuiling te beperken. Zij snakt ernaar dat ze de kans 
krijgt om ergens in een Nederlandse proefpolder te laten zien wat er op het ge-
bied van voedselproductie en klimaatbeheersing allemaal al mogelijk is. Waar zij 
het hardst tegenaan loopt, is vooral het gebrek aan ambitie, het ontbreken van 
urgentie en de besluiteloosheid van politiek Den Haag.
	V olgens Peter de Wit is er de afgelopen vijf jaar qua bewustwording al wel 
veel veranderd. ‘Maar we moeten niet nog eens vijf jaar wachten voor we echte 
beslissingen gaan nemen.’ De oplossing die De Wit ziet richt zich zowel op de 
korte als op de lange termijn: nu kiezen voor energiebesparingen en de opvang 
en opslag van CO2 om daarmee tijd te creëren om nieuwe, duurzame technologie 
uit te broeden die op een economisch renderende manier grootschalig kan wor-
den ingezet. Hij voorziet dat de energievraag nog fors zal stijgen. Maar het gaat 
nog wel 50 tot 80 jaar duren voordat we een CO2 -arm energiesysteem hebben.
	D e Wit legt ook uit waarom Shell geen heil ziet voor zichzelf in wind- en 
zonne-energie; die technologie is op dit moment alleen met subsidies renda-
bel te krijgen en vereist een heel andere expertise dan Shell in huis heeft. Hij 
waarschuwt tegen subsidies voor ‘oude’ technologie, zoals de huidige vormen 
van zonne- en windenergie. De overheid zou vooral het onderzoek naar nieuwe 
technologieën moeten stimuleren. 

Hoe kan de onderneming verantwoordelijkheid nemen?

Volgens Lans Bovenberg dient elk bedrijf zich dezelfde ‘zijnsvraag’ te stellen: 
‘Wie dienen we en hoe kunnen we dat duurzaam waarmaken?’ ‘Duurzame winst 
is alleen mogelijk als bedrijven anderen dienen door maatschappelijk toege-
voegde waarde te leveren. Naarmate we meer leren onze eigen belangen op de 
wat langere termijn te beschouwen in plaats van ons blind te staren op onze 
korte termijn behoeften, dan komt het welbegrepen eigenbelang meer op één 
lijn met het belang van anderen. Hebzucht waarbij het belang van anderen wordt 
geofferd voor het eigen korte termijn belang is niet alleen verkeerd, maar uitein-
delijk ook dom. Ook voor het bedrijf, het management en de andere belangheb-
benden geldt dat het welbegrepen eigenbelang verborgen ligt in het dienen van 
de ander.’ 
	D at wordt heel concreet als bedrijven worden verplicht om duurzaam in 
te kopen en te produceren, aldus Anne Jan Zwart. De overheid wil in 2010 ➞  

vragen op weg naar duurzaam herstelduurzaam hersteL



94 95

duurzaam inkopen. Ook steeds meer supermarktketens in binnen- en buitenland 
stellen ‘knalharde’ eisen. ‘Wanneer je niet kunt garanderen dat jouw producten 
zonder kinderarbeid en op een milieuveilige manier worden geproduceerd en ge-
transporteerd, dan hoef je die gewoon niet aan te bieden. En al heb je honderd 
keer de laagste prijs, dan mag je niet leveren.’ 

Wat is de rol van de overheid?

Van de Donk voorziet een belangrijke regierol voor de overheid. Overheid en 
markt kunnen niet zonder elkaar. De overheid moet bovendien de agenda voor 
morgen vaststellen. ‘We moeten door de crisis heenkijken en het erover hebben 
wat de belangrijke punten voor Nederland zijn. Het is prima om werkgroepen na 
te laten denken over de vraag hoe en waar we 20 procent kunnen bezuinigen, 
maar het kabinet moet vooral investeren in een wenkend toekomstperspectief, 
waarin plaats is voor alle Nederlanders. ‘
	L ans Bovenberg voorziet tal van privaat-publieke partnerships: ‘Veel van de 
grote maatschappelijke uitdagingen van deze boeiende tijd hebben een publiek 
karakter, maar vereisen ook innovatie, creativiteit en ondernemerschap.’ 
	O ndernemer Meiny Prins ziet tal van mogelijkheden voor publiek-private sa-
menwerking die nog lang niet voldoende benut worden: ‘Neem het Westland: een 
prachtige omgeving om de warmte uit de kassen te koppelen aan een warmte-
voorziening in woonwijken. Er is geen gemeente in Nederland waar kassen en 
huizen zo dicht op elkaar staan. Eén hectare kassen kan 1200 woningen ver-
warmen. We hebben hier 2770 hectare kassen, dus reken maar uit: we hebben 
genoeg energie, zelfs voor de randgemeenten. Technisch kunnen we het, en we 
kunnen er vandaag mee beginnen. Maar de overheid is meester in het herover-
wegen, in plaats van gewoon aanpakken. Ze hebben in Den Haag nu hun hoop 
gesteld op geothermie: aardwarmte. Ze denken dat die vorm van energieopwek-
king nog meer oplevert dan het benutten van de warmte uit de kassen, daarom 
hebben ze besloten daar toch nog maar even op te wachten. En dus gebeurt er 
voorlopig niets.’ 

Welke morele waarden zijn in het geding?

De financiële crisis, de klimaat- en de energiecrises zijn veroorzaakt door een 
korte termijn oriëntatie en het onderschatten van risico’s; we teren in op onze 
financiële en natuurlijke reserves en trekken een wissel op de toekomst. Lans 
Bovenberg wijst er op dat Adam Smith (1723 - 1790), de geestelijk vader van de 
markteconomie en de economische wetenschap, heel goed wist dat de onzicht-
bare hand van de markt een morele inbedding nodig heeft. Bovenberg zoekt de 
oorzaak van de crisis in overmoed, te veel ego en hebzucht. Dat zit trouwens in 
de hele cultuur; ‘we zijn allemaal behept met het virus van het kortetermijnden-

ken. Economie, politiek en cultuur worden omlaag getrokken door de zwaarte-
kracht van kortetermijnwinst, de korte electorale cyclus, korte soundbites en 
vluchtige verpozing.’ 
	 Het komt er volgens Bovenberg op aan de ‘slachtofferrol af te leggen en ver-
antwoordelijkheid te nemen voor de toekomst’. ‘Wie nu niet bijdraagt aan de 
oplossing, wordt deel van het probleem. Ask not what your country can do for 
you, but ask what you can do for your country. Deze befaamde uitspraak van 
John F. Kennedy is meer dan ooit actueel. Want er staan ons de komende jaren 
heel wat uitdagingen te wachten in de vorm van klimaatverandering, vergrijzing 
en schaarste aan energie en krediet.’ 
	V olgens Van de Donk moet er een nieuwe balans worden gevonden tussen 
het vrije, verantwoordelijke individu en de gemeenschap. ‘Het gaat in een sa-
menleving altijd om de menselijke waardigheid. Er is een spannende verhouding 
tussen het feit dat je als mens een individu bent én een lid van de gemeenschap. 
Dat moeten we voortdurend met elkaar in evenwicht brengen. Dan houden we 
het goede voor allen in het oog. De persoonlijke vrijheid moet soms worden be-
grensd ten behoeve van het algemene welzijn, het bonum commune’. 
	 Sylvia Borren wijst op de eis van mondiale rechtvaardigheid: ‘De voedselcrisis 
is deels veroorzaakt door speculatie met voedsel en door te weinig investeringen 
in landbouw. De financiële en de klimaatcrisis zijn allebei veroorzaakt in het rijke 
Westen. Maar de gevolgen van deze crises treffen vooral de arme landen en de 
armste mensen. Natuurrampen treffen de mensen het hardst die zich het minst 
kunnen beschermen en zich het slechtst kunnen verzekeren. Mensen die in ar-
moede leven, besteden 80 procent van hun inkomen aan voedsel, en hebben 
geen reserves. Beste regeringsleiders, als jullie 18.000 miljard dollar over heb-
ben voor de bestrijding van de financiële crisis, zullen we dan slechts 1 procent 
daarvan besteden aan de millenniumdoelstellingen?’

Ten slotte

In deze complexe wereld is iedereen afhankelijk van elkaar. Verleden, heden en 
toekomst zijn met elkaar verbonden. We zitten met z’n allen op een schip dat 
voorzichtig moet laveren. Dit besef van afhankelijkheid bracht de Duitse filosoof 
Hans Jonas 25 jaar geleden al tot de formulering van een prachtig principe, dat 
vandaag opnieuw of nog steeds hoogst actueel is: ‘Handel zo dat de effecten 
van je handelen in harmonie zijn met de duurzaamheid van het menselijk leven 
op aarde, of – negatief uitgedrukt: handel zo dat de effecten van je handelen 
toekomstige mogelijkheden van zulk leven niet vernietigen, of – eenvoudig ge-
zegd: breng niet de voorwaarden in gevaar voor het oneindig voortbestaan van 
de mensheid op aarde.’ 1

1 Hans Jonas (1984), Das Princip Verantwortung, Versuch einer Ethik für die technologische 

Ziviliasation, Frankfurt: Suhrkamp Insel, p.36
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VNO-NCW behartigt zowel op nationaal als op internationaal niveau 
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